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 第 1 章「「招魂」･「大招」の四方描写」は、両作が四方の脅威を誇張し、威嚇によって魂
を引き留めようとするくだりを考察する。「招魂」は「大招」よりも動詞を多用し、話題数
が少なく、そのため個々の話題がより詳細に語られて威嚇効果が高く、さらに句数・字数の
定型化が緩いため話題相互が「大招」ほど相似しない。よって「招魂」のほうが主題に即し
た記述になっている、とする。第 2 章「「招魂」･「大招」の飲食描写」は、宴会の描写にお
いて、饗される飲食物の内訳、登場する順序、対偶表現、飲食物を説明する形式、座に与る
人々への言及などを考察し、両作に先行する『詩経』小雅「楚茨」と後出する「七発」を比
較の補助線に用いる。その結果、「招魂」が僅かながら「楚茨」に近く、「大招」が「七発」
に近いという結論を導く。第 3 章「「招魂」･「大招」の美女描写」は、魂を誘う美女の描出
に着目し、その対偶表現、美女の数、美女の内面や態度の叙述、快楽の享受者等を考察する。
ここでも『詩経』衛風「碩人」と「七発」を補助線として、「招魂」は前者に、「大招」は
後者に近い、とする。また「大招」では「魂」よりも宴会の客たちが誘われているが、「招
魂」では「魂」が快楽を独占している様相を、叙述から浮き彫りにする。第 4 章「「招魂」･
「大招」における「楚」字」では、『楚辞』の古層と見られる作品群は「楚」字を含まず、
「招魂」は「楚」字を含むが他の国々と扱いが異なり、「大招」は同等でしかも多用する、
と指摘する。古層の作者たちは自国を意識せず、「大招」等の作者たちは「楚」らしさを強
調し、「招魂」はその中間に位置するとする。第 5 章「「招魂」乱辞に見える春と雲夢沢」
では、「招魂」掉尾に付される「乱辞」が、招魂儀礼を背景に持つ可能性が高いことを論じ、
「大招」にはそれが稀薄であることを指摘する。第 6 章「「招魂」に見える他篇との類似表
現」は、「招魂」「大招」と『楚辞』諸篇の間の類似表現や連続押韻を検討することによっ
て、「招魂」が『楚辞』古層の諸篇に近いとする。 
「結論」は、「招魂」は『詩経』や『楚辞』古層に近い特徴を持ち、招魂儀礼を背景とし、
魂を招く主題を意識しているが、「大招」は後世の作に近く、招魂儀礼との関連が弱く、魂
を招く主題が薄れている、として、「招魂」が「大招」に先行すると結論付ける。 
以上の論述は、斯学の発展に寄与するものであり、本論文の提出者は、博士（文学）の学
位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。 
 
